































































































総数 14,753 12,990 9,578 2,077 16,088 100.0
総 数 居宅 11,739 8,961 7,875 449 12,376 76.9
収容 3,014 4,029 1,703 1,628 3,712 23.1
総数 13,038 10,439 7,720 1,263 14,494 90.1
生活扶助 居宅 11,037 8,077 6,879 375 11,860 73.7
収容 2,001 2,362 841 888 2,634 16.4
総数 1,649 2,220 1,479 814 1,576 9.8
医 療 居宅 639 618 683 74 500 3.1
収容 1,010 1,602 796 740 1,076 6.7
総数 66 331 379 0 18 0.1
助 産 居宅 63 266 313 0 16 0.1
































































総数 3,432 16,102 469 853 5,243 1,608 36 27,743
総 数 12.4 58.0 1.7 3.1 18.9 5.8 0.1 100.0
居宅 2,158 15,096 331 288 2,699 92 36 20,700
収容 1,274 1,006 138 565 2,544 1,516 0 7,043
総数 2,957 15,796 71 715 2,977 925 36 23,477
生活扶助 12.6 67.3 0.3 3.0 12.7 3.9 0.2 100.0
居宅 2,074 15,017 2 284 1,609 92 36 19,114
収容 883 779 69 431 1,368 833 0 4,363
総数 475 306 1 138 2,266 683 0 3,869
医 療 12.3 7.9 0.0 3.6 58.6 17.7 0.0 100.0
居宅 84 79 0 4 1,090 0 0 1,257
収容 391 227 1 134 1,176 683 0 2,612
総数 0 0 397 0 0 0 0 397
助 産 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
居宅 0 0 329 0 0 0 0 329















（件） 相談指導 保健救療 金品給与
1923年度 29 ？ ？ 8,848 1,859 4,350 233
1924 29 409 ？ 32,902 7,121 8,805 2,806
1925 30 415 ？ 46,529 3,326 21,266 7,560
1926 30 417 ？ 65,272 2,750 30,885 17,316
1927 30 432 15,197 76,593 3,207 41,488 18,828
1928 32 480 57,655 109,480 5,579 35,041 50,813
1929 32 494 54,436 146,053 6,513 56,378 67,397
1930 32 675 52,853 268,771 7,293 104,564 107,565
1931 32 673 105,177 404,393 8,725 150,270 192,345
?新市ベース>
1932 100 1,730 241,372 1,933,053 34,422 276,494 1,419,461
1933 100 1,874 474,521 3,056,330 105,973 501,852 2,047,451
1934 100 1,902 441,356 2,167,299 119,792 506,285 1,189,148
1935 100 2,010 416,398 2,221,004 157,450 546,637 793,821
1936 120 2,020 406,732 2,843,745 186,518 712,516 312,819
1927～36年度の
伸び率（倍） 4.0 4.7 26.8 37.1 58.2 17.2 16.6
1932～36年度の
伸び率（倍） 1.2 1.2 1.7 1.5 5.4 2.6 0.2
1936年度の構成
比（％） ― ― ― 100.0 6.6 25.1 11.0
?旧市ベース>
1932年度 36 714 125,230 1,311,165 14,787 196,420 990,651
1936 40 810 159,602 1,347,932 82,528 295,661 96,188
1927～36年度の
伸び率（倍） 1.3 1.9 10.5 17.6 25.7 7.1 5.1
1932～36年度の
伸び率（倍） 1.1 1.1 1.3 1.0 5.6 1.5 0.1
1936年度の構成









（件） 相談指導 保健救療 金品給与
1932年度 6 125 26,072 344,671 1,308 56,861 268,934
1936 6 141 34,694 498,802 14,308 75,029 24,671
1932～36年度の
伸び率（倍） 1.0 1.1 1.3 1.4 10.9 1.3 0.1
1936年度の構成



































































































































































所在地 実数（人） 孤 児 貧 児 棄 児 遺児迷児 その他
総 数 ― 1,023 7.4 66.2 14.9 10.6 1.0
市 設 ― 510 2.7 55.7 27.1 14.3 0.2
東京市養育院 板橋区 176 0.0 63.6 34.1 2.3 0.0
同 巣鴨分院 豊島区 252 1.6 45.6 25.0 27.4 0.4
同 安房分院 千葉県 82 12.2 69.5 18.3 0.0 0.0
私 設 ― 513 12.1 76.6 2.7 6.8 1.8
同情園育児部 浅草区 119 20.2 65.5 5.9 8.4 0.0
東京育成園 世田谷区 64 46.9 46.9 0.0 6.3 0.0
菫女学院 世田谷区 54 1.9 98.1 0.0 0.0 0.0
福田会育児部 渋谷区 162 3.7 88.3 3.1 4.9 0.0
明徳園 杉並区 10 10.0 0.0 0.0 0.0 90.0
松葉保育園保育部 板橋区 57 0.0 82.5 1.8 15.8 0.0






繰越人数 収容数 退所数 死亡数 年度末人数
総 数 1,045 785 583 114 1,133
市 設 573 574 423 104 620
東京市養育院 131 317 168 104 176
同 巣鴨分院 361 184 183 0 362
同 安房分院 81 73 72 0 82
私 設 472 211 160 10 513
同情園育児部 104 58 38 5 119
東京育成園 62 13 10 1 64
菫女学院 50 13 9 0 54
福田会育児部 163 43 40 4 162
明徳園 7 4 1 0 10
松葉保育園保育部 40 51 34 0 57





























都市圏 0.499 0.870 0.666
地方圏 0.391 0.533 0.493












































































































































































































































































































































































































1918～22年 212 29 10
1923～27年 351 1 14
1928～33年 183 67 20






























































































































































































































































































































































①小 計（95町内会） 19 25 24 14 6 7 95
不明町名（＝町内会未設置の町） 西大工町 中川町 洲崎町 東亥之堀河岸 上大島町
裏大工町 今川町 平久野埋立地 南五間堀河岸




























②小 計 0 14 30 7 1 3 55
③総 計 19 39 54 21 7 10 150
町内会設置比率（①÷③） 100.0 64.1 44.4 66.7 85.7 70.0 63.3
（参考）1921年の世帯数（戸） 8,950 7,977 8,536 4,058 4,570 5,237 39,328

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































豊 平 10 19 3 16 52.6 59.3
白 石 7 15 2 13 1 51.8 50.0
東 7 16 0 16 46.2 ―
東 北 9 12 4 8 57.8 59.8 1 1
苗 穂 11 16 4 12 1 51.9 52.0
鉄北東 12 23 4 19 2 53.4 62.7
鉄北西 12 24 1 23 1 47.6 47.0
本 府 5 7 1 6 57.0 66.0 1
桑 園 8 18 0 18 2 55.6 ―
中 央 4 8 1 7 53.0 58.0 1
中部西 5 15 2 13 1 51.7 56.5
西 部 7 18 2 16 1 49.5 50.0 1
西創成 5 15 2 13 50.7 54.0 1
豊 水 6 15 3 12 51.1 61.0 1 1
山鼻北 7 23 4 19 57.1 62.7 1
山鼻南 7 19 3 16 57.5 62.0 1
藻岩・円山 10 23 2 21 3 54.5 53.0 1


































































（歳）構成比(％) 自営業主 管理職 常務委員 副常務委員
農 業 16 5.6 51.5 16 1 1
鉱 業 2 0.7 52.3 2
建設業 8 2.8 51.2 8 1
製造業 35 12.2 51.2 35 2 4
運輸業 5 1.7 50.6 4
商 業 49 17.1 52.1 48 4 2
金融・保険業 4 1.4 51.9 4 1
不動産業 3 1.0 51.1 3 1 1
飲食店 2 0.7 51.3 2 1
医 療 10 3.5 51.8 6 2
（うち医師） 5 1.7 51.9 5 1
教 育 7 2.4 51.4 0 2 1
郵便局 3 1.0 52.3 0 3
サービス業 21 7.3 52.0 17 2 2
公 務 23 8.0 51.9 0 1
会社員 59 20.6 52.7 0 3 2
無 職 39 13.6 11 52.7 0 3 3







































































１ 福永 重治 報恩学院主催 39 児童福祉 ● ●
２ 天野 銀市 育児園理事 63 児童福祉 ●
３ 石崎 作市 明啓院理事 64 社会事業（同和地区一円）
４ 松本剛太郎 医師 59 保健衛生 ●
５ 角掛 只政 医師 39 保健衛生
６ 水島 久子 無職 49 保健衛生 ●
７ 和田 禎純 無職 63 法律相談
８ 藤井 ふじ 無職 67 法律相談
９ 半沢 洵 無職 70 生業指導 ● ●
10 栗賀 信衛 薬種商 63 生業指導
11 松田 武雄 無職 40 引揚者
12 佐山慶五郎 無職 59 軍人遺家族 ●
13 山場 ひで 助産婦 51 母子保護 ●
14 竹村 まや 助産婦 49 母子保護


















































１ 福島 利雄 会社役員??? 53 ● 議長，◎電，民，庶，厚，予特，決
２ 谷口 甚作 農業 57 ● 交，工，予一，予特，決 ● ●
３ 錦戸善一郎 団体役員??? 44 ● ◎予一，教，交，予特，決，電
４ 佐々木利雄 製氷業 42 ● 交，衛，予一，予特，決 ● ●
５ 中山信一郎 弁護士 38 ● ○衛，民，予一，予特，決 ●
６ 中山 豊士 農業??? 36 ● 民，○電，厚，交，予一，予特，決
７ 斉藤 忠雄 弁護士 46 ● 副議長，庶，教，決
８ 長沢 信廣 団体役員??? 38 ● ◎工，経，予一，決
９ 武田 忠幸 旅行具製造業 49 ● ◎民，◎厚，予一，予特，決 ● ●
10 鈴木勘太郎 酒販売業 54 ● 予一，◎予特，経 ● ●
11 福永 重治 報恩学院理事 39 ● 民，厚，教，予一，予特，決 ●
12 佐山 慶顕 ？ ？ ● 経，交，予一，決
13 竹中 三郎 木材業 48 ● ◎予一，◎治，交，予特，決，電 ●
14 佐藤千代吉 会社員 36 ● 民，厚，治，予一，予特，決 ● ●
15 高田信太郎 撞球業 51 ● ◎庶，○民，○厚，予特，決 ● ●
16 三関 武治 農業 53 ● 工，衛，治，予一，決 ●
17 安斉 幸作 農業 49 ● ◎衛，○電，教，予一，決 ● ●
18 熊谷 直吉 貸家業 56 ― ●
19 佐藤 一二 貸家業 63 ― ● ●
20 栗賀 信衛 薬種商 63 ― ●
21 猪飼五十一 体育具製造業 62 ― ● ●
22 水島 久子 無職 49 ― ●
23 伊坂 タマ 無職 64 ― ●
24 半沢 洵 無職 70 ― ●
25 佐山慶五郎 無職 59 ― ●
26 若木 賢祐 ？ ？ ―
27 小野村林蔵 教会牧師??? 64 ―
28 計良 歳雄 質業 35 ― ●
29 阿部初太郎 薬種商 ？ ―
30 高田 富與 市長???? 56 ―
31 原田 與作 助役???? 48 ―
32 瀬田 一雄 第二助役 52 ―









































番号 役職 氏 名 性別
年齢









１ 委員長 蜂須賀芳太郎 男 45 ？ （北海道地方少年保護委員会委員長）
２ 委員 池浦俊彦?? 男 44 ？ ？
３ 委員 半沢 洵 男 70 無職 北海道社会事業聯盟会長 ● ●
４ 委員 横湯 通也 男 52 安楽寺住職 引揚者団体北海道地方連合会
５ 委員 上田 歓子 女 45 (労働省職員)??社会教育委員
６ 委員 水島 久子 女 49 無職 大学婦人協会副会長，北海道□□□□ ●
婦人会長
７ 委員 武田 忠幸 男 49 会社員 北海道民生委員聯盟会長 ● ●
８ 委員 天野 銀市 男 63 育児園理事 札幌育児園理事 ●
９ 委員 松本剛太郎 男 59 医師 北海道医師会長 ●
10 委員 山下 愛子 女 51 ？ 北海道共立婦人愛子会理事長




















































































































貧 困 率 捕 捉 率
世帯保護率
和田・木村 會原/山田 厚生省/駒村 和田・木村 會原/山田 厚生省/駒村
1953 3.96
1954 3.80 21.60 （厚生省） 17.6 （厚生省）
1955 3.49 20.09 21.54 17.4 16.2
1956 3.12 18.70 20.26 16.7 15.4
1957 2.80 17.24 17.50 16.2 16.0
1958 2.78 16.67 15.44 16.7 18.0
1959 2.82 16.31 14.39 17.3 19.6
1960 2.72 17.44 13.88 15.6 19.6
1961 2.61 18.05 10.52 14.5 24.8
1962 2.62 17.03 10.52 15.4 24.9
1963 2.60 14.00 10.20 18.6 25.5
1964 2.56 11.44 9.55 22.4 26.8
1965 2.48 9.45 9.88 26.2 25.1
1966 2.46
1967 2.35 10.92 21.5
1968 2.30 9.54 24.1
1969 2.28 9.14 24.9
1970 2.20 11.74 18.7
1971 2.17 8.94 （會原） 24.3 （會原）
1972 2.17 6.36 34.1
1973 2.16 14.44 5.98 15.0 36.1
1974 2.10 11.42 4.82 18.4 43.6
1975 2.15 6.78 31.7
1976 2.07 10.51 6.66 19.7 31.1
1977 2.10 9.93 6.13 21.1 34.3
1978 2.14 18.82 6.22 11.4 34.4
1979 2.14 16.83 6.58 12.7 32.5
1980 2.11 12.83 6.20 16.4 34.0
1981 2.10 10.88 6.00 19.3 35.0
1982 2.13 13.58 7.14 15.7 29.8
1983 2.14 12.72 （駒村） 16.8 （駒村）
1984 2.11 16.15 10.43 13.1 16.51
1985 2.10 18.86 11.1
1986 1.99 18.25 10.9
1987 1.88 20.90 9.0
1988 1.75 16.31 （山田） 10.7 （山田）
1989 1.66 16.57 15.57 4.02 10.0 10.7 25.22
1990 1.55 20.59 7.5
1991 1.48 14.41 10.3
1992 1.42 21.23 13.66 6.7 10.4
1993 1.40 15.05 9.3
1994 1.42 9.44 12.02























































































































































































































































































































番号 役職名・職務 連 絡 先 開始時期
１ 民生委員・児童委員 民生局社会部庶務課 1947年
２ 社会福祉協議会 区社会福祉協議会事務局 1952年
３ 衛生団体連絡協議会 各保健所衛生課 1953年
４ 日赤奉仕団 区市民部市民課 1954年
５ 共同募金会（赤い羽根） 区社会福祉協議会事務局 1954年
６ 体育指導員 教育委員会体育部 1957年
７ 少年補導員 警察署防犯課 1960年
８ 防犯推進員 警察署防犯課 1960年
９ 統計調査員協議会 区市民部市民課 1961年
10 自衛隊協力会 区市民部市民課 1963年
11 防火委員 各消防署予防課 1960年代後半
12 保護司 法務省保護観察署 1970年
13 交通安全指導員 札幌市交通安全運動推進委員会 1971年
14 青少年育成委員 市民局青少年女性部 1972年
15 公害防止推進委員 環境局環境管理部 1972年
16 明るい選挙推進委員 区選挙管理委員会 1976年
17 緑の審議会委員 環境局緑化推進部自然保護課 1977年
18 緑の愛護員 環境局緑化推進部自然保護課 1978年
19 体育振興会 札幌市スポーツ振興事業団 1981年
20 健康づくり運動実行委員 各保健所保健予防課 1984年
21 少年消防クラブ 各消防署予防課 1985年












































































































































































































(24)フィリピンにおけるストリートチルドレンについては，UNICEF,Department of Social Welfare and
 
Development and National Council of Social Development Foundation of Philippines, Inc., The
 
Situation of Street Children in Ten Cities,Manila,1988.p.7.および谷勝英『アジアの児童労働と貧困』
ミネルヴァ書房，2000年の141頁を参照。
(25)もちろんこの結論は1936年に限定されているが，『東京市統計年表』等を遡ってみても，概ね戦間期に
は妥当している。棄児の長期的な推移とその原因等については，東京市社会局編『東京市内に於ける棄児
の調査』1937年（本稿では，近現代資料刊行会編『東京市社会局調査報告書［大正九年～昭和十四年］』
第57巻，昭和十二年⑵，SBB出版会，1995年を使用）の94～101頁を参照。またフィリピンと日本の１
人当り実質GDP（単位は，1990年ゲアリー＝ケイミス・ドル）は，1984～87年のフィリピンが2,151ド
ル，1936年の日本が2,159ドルであり，同一水準であった。これらの数字は，アンガス・マディソン著（金
森久雄監訳）『世界経済の成長史：1820～1992年』東洋経済新報社，2000年の298～308頁による。
(26)詳細は，谷沢『近代日本の所得分布と家族経済』の第７章を参照。
(27)沢山「保護される子供」の225頁。
(28)谷沢『近代日本の所得分布と家族経済』の479～481頁。
(29)詳しくは，東京市編『東京市内に於ける棄児の調査』の115～120頁を参照のこと。
(30)以下のアジアの代表的都市におけるスラム人口比率は，杉原薫・玉井金五編『増補版，大正・大阪・ス
ラム』新評論，1996年の306頁，終－1表を参照。
(31) 1920年の東京に関するデータは，谷沢『近代日本の所得分布と家族経済』の426頁，および441～442
頁の注（144）を参照。
(32)この作業のために，東京都編『東京都職制沿革』（累年版）を使用した。なお同様の資料によって社会
局の変遷を記述した論文として，鈴木理生「戦時体制の陰の「はな」」，佐藤健二「東京市社会局調査の研
究」いずれも近現代資料刊行会編『東京市社会局調査報告書［別冊：解説編］』同会，1995年がある。
(33)内務省の組織変更については，厚生省五十年史編集委員会編『厚生省五十年史（資料編）』㈶厚生問題
研究会，1988年の１～38頁が詳しい。なお内務省に社会局が設置された年次は東京市よりも遅いものの，
地方局のなかに救護課が設置されたのは1917年である。このためほぼ東京市と同時期という見方もでき
るが，それを認めたとしても，地方局の府県課，市町村課と同列で所管されていたという点では，やはり
政策上の位置付けは東京市よりも高くなかったというべきであろう。
(34)財部叶『近代社会事業と方面・救護の実際』盛進社書房，1933年（本稿では，日本図書センター編『戦
前期社会事業基本文献集』第35巻，1996年を使用した）の38～39頁。なお財部叶は当時，東京市社会局
で方面委員制度の実務をおこなっていた代表的な担当者であった。その詳細な経歴や著作については，安
岡憲彦「解説，財部叶の社会事業観――石井十次に関連して」日本図書センター編『戦前期社会事業基
本文献集』第35巻の末尾を参照。
(35)方面区域担当者15人強という数字は，表３の方面委員数を方面数で割った数字である。
(36)以下の方面事務所および方面委員に関する情報は，財部『近代社会事業』の111～112頁より入手した。
(37)財部『近代社会事業』の25頁。
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(38)財部『近代社会事業』の26頁。
(39)東京方面委員十則については，財部『近代社会事業』の255頁を参照。
(40)1921年時点の方面カードの概要は，谷沢『近代日本の所得分布と家族経済』の２頁を参照。
(41)東京市役所『方面世帯票の作成及其の整理方法』1937年の17頁。
(42)東京市役所『方面世帯票の作成』の２～３頁。
(43)東京市役所『方面世帯票の作成』の８頁。
(44)戦前期の家計調査における調査方法や収支項目については，谷沢『近代日本の所得分布と家族経済』の
第６章（特に363頁の表6－1）が詳しい。
(45)東京市役所『方面世帯票の作成』の２頁。
(46)救護法における生活標準額の実例（1931年９月に発表された数値）として，東京市社会局編『昭和八年
三月，東京市方面委員制度要覧』東京市役所，1933年（本稿では，『東京市社会局調査報告書51，昭和八
年⑸』近現代資料刊行会，1995年を使用）の98～100頁を参照。
(47)全国社会福祉協議会編『民生委員制度四十年史』同会，1964年の15頁。
(48)救済委員については，菅沼隆「方面委員制度の存立根拠――日本型奉仕の特質」佐口和郎・中川清編
『福祉社会の歴史――伝統と変容』ミネルヴァ書房，2005年の68頁，三和治『生活保護制度の研究』学
文社，1999年の172頁と177～184頁で詳しく紹介されている。
(49)このような線引きの考え方は，財部『近代社会事業』42頁に記述されている。
(50)この点は，吉田恭爾「階級対立の激化と「社会連帯」の擬制」右田紀久恵・高澤武司ほか編『新版，社
会福祉の歴史』有斐閣選書，2001年の247頁による。
(51)以下の部分は，東京市政調査会編『東京市町内会に関する調査』同会，1927年の81～87頁による。ま
た関東大震災における町内会等のボランティア活動については，鈴木淳『関東大震災――消防・医療・
ボランティアから検証する』ちくま新書，2004年を参照。
(52)この時期の東京市内における警察と民衆との関係については，大日方純夫『近代日本の警察と地域社会』
筑摩書房，2000年の第６・７章が詳しい。なお大日方は，このような動きを「民衆の警察化」と呼んでい
る。
(53)以下の部分は，磯村英一「都市社会の特質より身たる帝都社会事業の批判」東京市政調査会編『都市問
題』第７巻第２号，1928年の118頁より入手した。
(54)ただし表８をみればわかるように，町内会はかならずしも「丁目」ごとに規則正しく設立されていなかっ
たほか，町内会が未設置の地域は「丁目」ごとの詳細な情報を入手できずに，「丁目」を集約した「町」
単位の情報しか入手できなかった。このため厳密な町内会設置比率を計算するためには，「丁目」単位か
「町」単位で統一する必要があるが，我々の集計でもおおよその傾向を把握することは可能であろう。
(55)この情報は，富桝健造「帝都従来の町界町名及地番に就いて」東京市政調査会編『都市問題』第３巻第
３号，1924年の130～131頁より入手した。
(56)玉野和志『東京のローカル・コミュニティ：1900－80』東京大学出版会，2005年の38頁。
(57)東京市役所編『東京市町内会の調査』1934年（本稿では，『東京市・府社会局調査報告書53，昭和九年
⑴』近現代資料刊行会，1995年を使用）の53頁。
(58)『東京市町内会の調査』の75頁。
(59)『東京市町内会の調査』の73頁。
(60)以下は，東京市保健局清掃課編『東京市屎尿処分調査概要』東京市役所，1929年による。
(61)『東京市町内会の調査』の89～90頁。
(62)『東京市町内会の調査』の37頁。
(63)『東京市町内会の調査』の43頁。
(64)この部分は，『東京市町内会の調査』の120～121頁による。
(65)これは，東京市社会局編『東京市方面事業要覧』同市，1936年（本稿では，『東京市社会局調査報告書
54，昭和十一年⑹』近現代資料刊行会，1995年を使用）19頁を参照。
(66)この点については，全国民生委員児童委員協議会編『民生委員制度七十年史』同会，1988年の140～146
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頁が詳しい。また戦時から終戦後までの東京市内における町内会の変遷については，東京都編『東京都戦
災誌』1953年の119～133頁を参照。
(67)水島朝穂「住民管理の細胞「隣組」」（その２）三省堂編『三省堂ぶっくれっと』No.119，同社，1996年。
(68)菅沼「方面委員制度の存立根拠」の69頁。
(69)この資料のほかに，東京市内の方面委員の活動記録として東京市役所編『昭和四年二月，東京市方面委
員取扱実例集』1929年（本稿では，近現代資料刊行会編『東京市社会局調査報告書［大正九年～昭和十四
年］』第21巻，昭和四年⑴，SBB出版会，1995年を使用）が有名である。しかし掲載事例が30件分にす
ぎないこと，調査時点が方面委員制度の導入から時間が経っていること等の理由から，同資料を分析対象
としなかった。また同時期に大阪府の方面委員の活動を記録した資料として，村島 之『善き隣人――方
面委員の足跡』大阪府方面委員後援会，1929年がある。この資料では，26件分の事例が掲載されている
が，調査時期および調査地区の点で，やはり分析対象としなかった。
(70)交詢社編『第二十九版日本紳士録』1925年の１頁。ただし「所得税四拾壹円以上」という基準は，1925
年に改正される衆議院議員選挙法（普通選挙法）以前の選挙権者資格である直接国税３円以上（同法第８
条）という基準と比べると，高く設定されていたことがわかる。ちなみに1924年５月の衆議院議員選挙
における東京府の選挙権者数は18.0万人（資料：東京府編『東京府統計書，大正15年・昭和元年版』）
であったから，上記『日本紳士録』における東京府の掲載人数4.6万人は，その26％にすぎなかった。
(71)全日本方面委員聯盟編『方面事業二十年史』同聯盟，1941年の267頁。
(72)谷沢『近代日本の所得分布と家族経済』の49頁。ちなみに第三種所得５万円以上の全納税者数に対し
て，『日本紳士録』に掲載されている人数の割合は，33.7％となっていた。
(73)山田節男『貧苦の人々を護りて――方面委員は語る』日本評論社，1939年（本稿では，『戦前期社会事
業基本文献集?，貧苦の人々を護りて，当面の社会事業諸問題』1996年を使用）の229頁。なお山田節男
の経歴等については，同書末尾の岩田正美「山田節男『當面の社会事業諸問題』，『貧苦の人々を譲りて――
方面委員会は語る』」を参照のこと。
(74)筒井忠次郎「（三一）誠の力で無事に和解」東京市社会局編『方面愛の雫』同市，1925年（本稿では，
『戦間期主要都市社会調査報告書［女性編］第１期３，大正十四・十五年』を使用）77～78頁を参照。
(75)宮田徳次郎「（六二）私の見た最も惨めなりし事」『方面愛の雫』125～126頁。
(76)鈴木鉄之助「（六九）手を尽して水泡となる」『方面愛の雫』138～139頁。
(77)東京市社会局編『東京市社会局年報（大正九年）』1921年の128頁（本稿では，『東京市社会局年報，１』
柏書房，1992年を使用）。なお，この規程は1922年１月に改正され，その第２条で具体的な業務内容は以
下のように変更された。「一，関係区域内居住者の生活状態を調査し之が改善向上を図ること，二，保護
又は指導を要する者に対し其の事情を精査し適当なる方法を講ずること，三，風紀並び生活方法の改善指
導を図ること，四，社会的施設の適否過不及を調査し之が完備改善を期すること，五，其の他随時調査実
行を委嘱せる事項」。この内容から判断すると，法改正によってさらに方面委員の業務が拡大したと推測
される。詳細は，東京市社会局編『東京市社会局年報（大正十年）』1921年の130頁（本稿では，『東京市
社会局年報，１』柏書房，1992年を使用）を参照。
(78)以下の批判は，村松義郎「東京市の方面委員事業を論ず」東京市政調査会編『都市問題』第７巻第２号，
1928年による。
(79)全世帯比を算出するにあたっては，全世帯の平均所得を900円とみなした。その算出方法は，谷沢『近
代日本の所得分布と家族経済』の51頁，表1－2の注を参照のこと。
(80)詳しくは，東京興信所編『第41版，銀行会社要録』1937年の東京府編で確認した。
(81)松竹興行㈱の情報は，松竹㈱のホームページより入手した。
(82)菅沼「方面委員制度の存立根拠」の82頁。
(83)戦前期都市部の名誉職については，原田敬一『日本近代都市史研究』思文閣出版，1997年の第３章「「名
誉職」の法制」が，大阪を中心とした議論であるが大変に興味深い多数の事実を指摘している。名誉職の
研究は従来，おもに地方名望家の視点から地方農村部の事例研究が中心であり，都市部に関してはほとん
ど分析されていなかった。また名誉職自治制度という用語は，石川一三夫『近代日本の名望家と自治――
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名誉職制度の法社会史的研究』木鐸社，1987年（13頁）ではじめて使用されたことも，あわせて指摘し
ておこう。それゆえ名誉職あるいは名誉職自治制度の定義がかならずしも確定していない点にも留意すべ
きである。
(84)村松義郎「東京市の方面委員事業を論ず」の104～105頁。
(85)ソーシャル・キャピタルについては，宮川公男・大守隆編『ソーシャル・キャピタル――現代経済社
会のガバナンスの基礎』東洋経済新報社，2004年の宮川公男「ソーシャル・キャピタル論――歴史的背
景，理論および政策的含意」（第１章）が丁寧な解説をおこなっている。もっともこのようなソーシャル・
キャピタルといった概念とそれが充実していたという仮説を提示する以上，それらを具体的な指標で提示
すべきであるし，さらに他国との比較をおこなうべきであろう。しかしこの分野は，残念ながら未だ研究
途上であり，比較にあたって使用すべきデータが確定していない。ただし，例えばパットナム『孤独なボ
ウリング』では，「昨年の地元組織の委員を務めた割合」，「昨年のまちや学校の行事への参加」，「人口1,000
人当りのNPO数」，「〝友人と共に過ごす時間が長い"ことに同意する（人の割合）」，「〝ほとんどの人は信
頼できる"ことに同意する（人の割合）」など，14の指標から成るソーシャル・キャピタル・インデック
スという合成指標を作成している。詳細は，ロバート・Ｄ・パットナム著・柴田康文訳『孤独なボウリン
グ――米国コミュニティの崩壊と再生』柏書房，2006年の356～358頁を参照。また日本の事例としては，
内閣府国民生活局編『ソーシャル・キャピタル――豊かな人間関係と市民活動の好循環を求めて』国立
印刷局，2004年がある。
(86)ただし東京都の労働局が設置されたのが1947年２月，労働省の設立が47年９月であるから，労働省の
設立のほうが時期的に遅かった。この理由は，1946年の吉田内閣においてすでに設立が決定していたにも
かかわらず実現せず，翌年の片山内閣になって実現したためである。この点については，厚生省五十年史
編集委員会編『厚生省五十年史（記述篇）』㈶厚生問題研究会，1988年の628頁を参照。つまり東京都は
労働省の創設を見越して，先に労働局を設置したと推測される。
(87)この資料の正式名称は，札幌市役所編『昭和23年８月１日現在，民生委員名簿』である。
(88)さらに北海道は戦後一貫して全国トップクラスの世帯保護率となっていた。ちなみに2003年度におけ
る北海道の世帯保護率は22.0‰で全国トップ（全国10.5‰）であるため，道内でもほぼ中位に位置する
札幌市の情報は，我々に貴重な示唆を与えてくれよう。
(89)札幌市における社会福祉の歴史については，札幌市民生委員制度四十周年記念誌編集委員会編『札幌市
社会福祉の歩み』札幌市，1959年が詳しい。
(90)方面委員制度の府県別導入時期については，原泰一『方面事業』1941年（本稿では，原泰一『戦前期社
会事業基本文献集?，方面事業』日本図書センター，1995年を使用）の97～108頁を参照。
(91)札幌市の戦前の町内会については，札幌市教育委員会文化資料室編『町内会今昔』（さっぽろ文庫第70
巻）札幌市・札幌市教育委員会，1994年（特に第２章「町内会の誕生とあゆみ」）が詳しい。また札幌市
教育委員会編『新札幌市史』第四巻，通史四，札幌市，1997年の209～222頁も参照。
(92)同様の指摘は，蓮池穣「１，草創期」『町内会今昔』の99頁でもおこなわれている。ただし『東京市町
内会に関する調査』によると，112神社を調査したところ，町内会が神社の氏子団体を兼ねる事例が73.1％，
氏子団体が町内会と別個にある事例が26.9％であったため，東京市内でも地域的にみると町内会と氏子団
体が無関係であったと断定することはできない場合があるかもしれない（同報告書の92頁）。また旧北豊
島郡王子町のように，1910年代に「ズシ」と呼ばれる祭礼に関連した地域住民組織があったが，それを母
体として1920年代後半に町内会が結成された事例も報告されている（黒川徳男「東京府北豊島郡王子町
における町内会の結成と再編成――集落の境界と新住民増加」大西比呂志・梅田定宏編『「大東京」空間
の政治史――1920～30年代』日本経済評論社，2002年の第７章）。このため札幌市の事例が特殊かどう
かは，もう少し事例を収集した上で検討すべきかもしれない。
(93)正確に言うと，現在の札幌市域では1945年７月に以下の３箇所が空襲を受けていた。札幌郡札幌村（現
東区）に立地していた陸軍丘珠飛行場周辺，同郡手稲村（現手稲区）の石油タンク地区，同郡白石村（現
白石区）の JR白石駅周辺。ただしこれらの空襲による負傷者は皆無に近かったから，札幌市は実質的に
は空襲を受けなかったとみなして差し支えなかろう。詳細は，『新札幌市史』第四巻，通史四の846～849
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頁を参照。
(94)市域の変遷については，札幌市教育委員会編『新札幌市史』第五巻，通史五（上），札幌市，2002年の
12頁，図－1が便利である。
(95)札幌市における公職追放については，その詳細は未だ不明な点が多いが，市公職適否審査委員会は1948
年中に197件を審査したが，すべて非該当者にしたという。これらの情報から判断すると，民生委員にな
るような市民にはほぼ公職追放は適用されなかったとみなして差し支えなかろう。この点は，『新札幌市
史』第五巻，通史五（上）の35～36頁を参照。
(96)この名簿は，『札幌市社会福祉の歩み』の176～182頁に掲載されている。
(97)以下の戦後における町内会の廃止については，高木鉦作『町内会廃止と「新生活協同体の結成」』東京
大学出版会，2005年，吉原直樹『戦後改革と地域住民組織――占領下の都市町内会』ミネルヴァ書房，
1989年（特に第１・２章）を参照。
(98)戦後，札幌市内の住民組織の簇生と町内会の復活については，『新札幌市史』第五巻，通史五（上）の
70～72頁を参照。東京都内でも，このような動きと同様に町内会の禁止期間中に新たな，つまりインフォー
マルな町内会が叢生していたことを吉原直樹が指摘しているから，全国的な傾向であったと考えられる（吉
原直樹『戦後改革と地域住民組織』の第２章を参照）。
(99)㈶北海道民生委員連盟編『民生委員七十年のあゆみ』同連盟，1987年の203頁。なお戦前の北海道にお
ける婦人方面委員に対する考え方は，小野寺五一「婦人方面委員に関する二三の問題」北海道社会事業協
会編『北海道社会事業』第68号，1938年，橋本薫「所謂婦人方面委員に関する調査」北海道社会事業協
会編『北海道社会事業』第103号，1940年を参照。
(100)この事実は，全国社会福祉協議会編『民生委員制度四十年史』同会，1964年の325頁による。
(101)食糧配給公団については，とりあえず坂本太郎ほか編『国史大辞典』第６巻，吉川弘文館の689頁に掲
載されている「食糧営団」を参照。
(102)玉野『東京のローカル・コミュニティ』の64頁。
(103)以下の社会局調査については，『民生委員制度四十年史』の326～327頁を参照した。なおこの時期には，
民生委員法が施行されておらず，民生委員はそれ以前の勅令である民生委員令（1946年10月１日に施行）
に準拠していた。とはいえ両法規の内容は基本的には大きな変更はなかった。むしろ民生委員令附則第３
項によって方面委員がそのまま民生委員となったものの，その期間は民生委員令施行後２ヶ月間のみであ
り，その間に全面改選をおこなうこととされた。それゆえ社会局の調査時点では，戦前期の方面委員が完
全にいなくなり，新たな民生委員のみで構成されていたため，我々の名簿と比較することは問題ないとい
えよう。
(104)この点は，「民生委員の改選に関する件依命通牒」（昭和23年２月６日付厚生省発社第17号，各都道府
県知事宛厚生次官通知）（本稿では，『民生委員制度四十年史』を利用）の385頁でも，「特に婦人民生委
員の数を増すことは諸般の事情に徴しても緊要のこと」と指摘されている。
(105)正確に言うと手書きメモは２枚あった。著者はいずれも不詳であるが，おそらくこの名簿所有者であっ
たと推察される。これらのメモを残す必要があった同人は，しかるべき地位にいた社会福祉関係者であろ
う。ちなみにその１枚は，表が「札幌市民生委員推薦委員会委員名簿」，裏が「民生委員銓衡委員名簿」
であった。ただしこれらのタイトルは，いずれも不適切である。なぜなら48年７月29日に施行された旧
民生委員法では，民生委員推
・
薦
・
委
・
員
・
会
・
委員は民生委員推
・
薦
・
会
・
委員（第８条），民生委員銓
・
衡
・
委員は民生委
員審
・
査
・
会
・
委員（第９条）と命名されていたからである。もしかしたらこのメモは48年８月以前に作成さ
れていた可能性があるが，もっともそれを認めたとしても旧民生委員法以前に制定されていた民生委員令
（勅令）では民生委員銓
・
衡
・
委員ではなく民生委員選
・
衡
・
委員であったから，この点でも誤記である。いずれ
にしてもこのメモの正確な作成時期は不明であるが，個別人物を名簿と比較して特段不一致の点はみつか
らないため，とりあえず48年８月とみなした。なお，もう１枚のメモは表題なしの名簿であったが，そ
こに記載された内容は現在，解読中である。
(106)『民生委員制度四十年史』394～397頁。
(107)村上貴美子『占領期の福祉政策』勁草書房，1987年の83頁を参照。
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(108)札幌市総務部庶務課編『札幌市勢概要，昭和二十六年版』同市，1952年の51頁。
(109)札幌市役所編『札幌市勢年鑑，昭和三十一年版』同市，1956年の116頁。
(110)現在の札幌市における民生委員の属性情報については，札幌市保健福祉局総務部の取りまとめた内部資
料による。
(111)永田勝彦・忍博次ほか「民生委員の意識構造に関する研究⑴――伝統的価値志向・法意識・貧困原因・
役割規定を中心として」日本社会福祉学会編『社会福祉学』第10号，同会，1970年。なおタイトルに⑴
が付いているため⑵以降の論文が存在する可能性があるが，調べた限りは発表されていないようである。
(112)永田ほか「民生委員の意識構造」の38頁，26表と39頁の29表による。
(113)永田ほか「民生委員の意識構造」の39頁。
(114)詳しくは，全国民生委員児童委員協議会編『民生委員制度七十年史』全国社会福祉協議会，1988年，629
頁の表７を参照。なおこの表では，「その他」が1965年24.1％から84年38.7％へと増加しているが，こ
の具体的な内容は残念ながら同書でも明らかとされていない。
(115)『民生委員制度七十年史』633頁の表9－2。
(116)生活保護の適用状況を示す指標としては，世帯保護率のほかに保護率（総人口に占める被保護者数の比
率）があるが，世帯ベースで推計された貧困率が多いため，本稿ではあえて使用しなかった。決して分析
が必要ないと考えたわけではない。また捕捉率は，受給率，テーク・アップ・レートとも呼ばれているが，
特に受給率という名称は全世帯数に占める被保護世帯数の割合という意味で使用される場合もあるため，
混乱を避けるために使用しなかった。受給率を使用している事例（ただし人口ベース）として，杉村宏『公
的扶助――生存権のセーフティネット』放送大学教育振興会，2002年の246頁があげられる。
(117)表16のデータ以外に，しばしば貧困率の推計値として高山憲之の推計データが利用されることがある
が，本稿ではあえて使用しなかった。その理由は，高山データがあくまで捕捉率を一定の水準に仮定した
上で推計されているため，世帯保護率，貧困率，捕捉率の３者の関係を検討する本稿の目的には不適切で
あると考えたためである。なお高山データについては，高山憲之「貧困計測の現段階」一橋大学経済研究
所編『経済研究』第32巻第４号，1981年を参照。
(118)星野信也「機能喪失した生活保護」『週刊社会保障』第49巻第1845号，1995年，小川浩「貧困世帯の
現状――日英比較」一橋大学経済研究所編『経済研究』第51巻第３号，2000年。
(119)このような主張は，札幌市白石区役所のヒアリングによる。
(120)以下の適正化に関する説明は，後藤道夫「最低生活保障と労働市場」竹内章郎ほか編『平等主義が福祉
をすくう――脱?自己責任＝格差社会>』青木書店，2005年の78～96頁を参考とした。また大友信勝「生
活保護行政の『適正化』」『賃金と社会保障』第901号，労働旬報社，1984年，井上英夫「公的扶助の権利
――権利発展の歴史」河合幸尾編『「豊かさのなかの貧困」と公的扶助』法律文化社，1994年，杉村宏『現
代の貧困と公的扶助』放送大学教育振興会，1998年，大友信勝『公的扶助の展開』旬報社，2000年，副
田義也『生活保護制度の社会史』東京大学出版会，1995年も参照のこと。
(121)大沢真理「公共空間を支える社会政策――セイフティネットを張り替える」神野直彦・金子勝編『「福
祉政府」への提言』岩波書店，1999年の198～200頁を参照。
(122)新保美香・根本久仁子「生活保護五〇年の軌跡」生活保護50年の軌跡委員会編『生活保護50年の軌跡』
みずのわ出版，2001年の326頁。
(123)以下の福祉事務所における職員の考え方は，札幌市白石区役所のヒアリングによる。
(124)戦後の生活保護政策における世帯分離措置については，牧園清子『家族政策としての生活保護――生
活保護制度における世帯分離の研究』法律文化社，1999年が詳しい。
(125)「非稼働単身世帯化」という用語は，布川日佐史「就労可能な生活困窮者と生活保護制度」鉄道弘済会
社会福祉部編『社会福祉研究』同会，第94号，2005年の39頁で使用されている。また生活保護世帯の特
徴については，岩田正美「「被保護層」としての貧困――「被保護層」は貧困一般を代表するのか？」岩
田正美・西澤晃彦編著『貧困と社会的排除：福祉政策を蝕むもの』ミネルヴァ書房，2005年（第７章）も
参照のこと。
(126)世帯分離については，牧園清子『家族政策としての生活保護――生活保護制度における世帯分離の研
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究』法律文化社，1999年を参照。
(127)以下の生活保護行政が抱える行政法上の問題点については，前田雅子「社会保障における行政手続の現
状と課題」『ジュリスト』（No.1304）有斐閣，2006年による。
(128)筆者が聞いた札幌市東区の民生委員の話によると，手持資金が５万円を切った時点で生活保護の手続き
を開始するように，低所得世帯に指導しているという。
(129)例えば，平岡公一「相対的剥奪指標の開発と適用」同編『高齢期と社会的不平等』東京大学出版会，2001
年（第２部第２章），阿部彩「日本における相対的剥奪指標と貧困の実証研究――貧困，相対的剥奪，社
会的排除」社会政策学会第111回大会発表論文，2005年があげられる。このほか，社会生活に関する調査
検討会編『社会生活に関する調査・社会保障生計調査結果報告書』2003年も類似の調査である。同調査で
は，最低限度の生活を確保するために必要な収入や消費支出の水準を変局点と定義した上で，変局点が18
万円と40万円の２つあることを明らかにしている。この変局点という考え方は，基本的にはタウンゼン
トによる「剥奪」や「閾値」と類似した概念であるが，同調査が少人数世帯を対象としている等といった
調査特性のため，ただちに上記概念と同一視することは無理があるという考えにもとづき，新たに考え出
された概念である。この点は，中川清「貧困の性格変化と社会生活の困難さ」『季刊・社会保障研究』Vol.
39，No.4，2004年の361頁を参照のこと。
(130)詳細は，埋橋孝文「公的扶助制度をめぐる国際的動向と政策的含意――二つの要請の狭間にあって」
同編『比較のなかの福祉国家』ミネルヴァ書房，2003年（第10章）の334頁。
(131)原文は，厚生労働省のホームページ（http://www.mhlw.go.jp/shingi/2004/12/s1215-8.html）より入
手可能である。
(132)札幌市「生活保護受給者等就労支援事業実施状況報告書」2006年による。もちろんこのような低水準の
理由として，①担当職員数が極端に少ないこと（例えば，札幌市白石区保健福祉部では自立支援担当職員
は１人にすぎなかった），②就業希望者のみを対象としていたこと，③高齢者は初めから除外せざるをえ
ないこと等もあげられる。
(133)ドイツにおける最低生活保障制度の改革は，開始されたばかりでありその概要はかならずしも明らかで
はないが，とりあえず以下の論文を参照されたい。布川日佐史「ドイツにおける最低生活保障制度改革の
実態調査報告」，嶋田佳広「ドイツ社会法典第二編・第一二編にみる2005年公的扶助法改革」いずれも『賃
金と社会保障』第1406号，旬報社，2005年に掲載。
(134)例えば，千葉県柏市北部の豊四季団地は，日本住宅公団（現独立行政法人都市再生機構）が分譲した大
規模団地（約33haの用地に約4,850世帯が入居）であるが，ここでは2005年１年間に10人以上の老人
の孤独死が発生していた。これらの老人はいずれも自治会に入会していないほか，2005年４月より施行さ
れた個人情報保護法によって自治体が民生委員・自治会等に個人情報を提供しなくなったことも孤独死に
影響しているという。詳しくは「異議あり匿名社会：個人情報の提供，民生委員に拒否」『読売新聞』2005
年10月５日付け朝刊を参照。
(135)札幌市における町内会の階層構造および社会福祉協議会との関係については，杉岡直人「町内会の現状
と課題」『町内会今昔』の第５章（特に252～254頁）を参照。
(136)このアンケートの調査結果については，杉岡「町内会の現状と課題」の247～252頁による。
(137)このような主張の根拠として，菅沼隆は『被占領期社会福祉分析』の188頁，注?において，「戦後総
司令部の疑惑に答えるため従来の方面委員を（昭和）21年９月の民生委員令により，さらに（昭和）23年
７月の民生委員法によって法的根拠を与えようとしたのであるが，（以下，省略）」（原資料は，日本社会
事業大学救貧制度研究会編『日本の救貧制度』勁草書房，1960年の312頁，執筆者は木田徹郎）という部
分をあげている。ただし「総司令部の疑惑」とはいったい何なのか，またその間に総司令部と当時の政府
のあいだでいかなる交渉があったのか不明の部分も多いので，この部分を根拠としてあげるのはかならず
しも適切ではなかろう。とはいえ筆者が複数の研究者から聞いた話でも，やはり同様の事情があったと認
識していることを確認している。
(138)詳しくは，菅沼『被占領期社会福祉分析』の162～163頁を参照。
(139)町内会に関わる問題は，たびたび指摘されているが，とりあえず最近の話題に関するまとまった情報と
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して，仙台市の事例を紹介した「再考，町内会」（第１部＝摩擦，第２部＝苦悩，第３部＝行政との関係）
『河北新報』2006年１～４月があげられる。
(140)なお地域福祉学の研究者のなかには，町内会や民生委員が地域福祉にとって極めて重要な役割を負って
いる点について，かならずしも正当に評価していない者も多い。むしろ町内会に代わる新たなコミュニティ
の構築を目指しているように思われるが，もしそうだとしても現在ある町内会等のネットワークを無視す
ることはできないだろう。例えば，札幌市では現在，民生委員の扱う相談件数のうち生活保護関連（つま
り「生活費」）の相談が6.8％にすぎず，むしろ「在宅福祉」16.5％，「日常的な支援」12.7％などが多く
を占めている。このような事実からも，地域福祉にとって民生委員とそのベースとなる町内会が非常に重
要な役割を担っていることは否定できない。さらに町内会が脆弱化しつつあるなかで，新たな地域コミュ
ニティを構築することは極めて困難であると推測されるから，このような主張は実効性の低い議論といえ
るのではなかろうか。
（やざわ ひろたけ 日本経済論専攻)
（2006年６月16日受理)
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